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Bilaga till riksaklagarens allménna anvisning RA:2015:6

Den bifogade promemorian och de mallar som fogats till den ar avsed-
da att anvandas i aklagarens arbete nar aklagaren évervager att inleda
forfarande for atalsuppgorelse under férundersdkning eller atalsprov-
ning. Rekommendationerna kommer att vidareutvecklas enligt de prak-
tiska erfarenheterna.

1 Forfarandet for erkdnnande

1.1 Forfarandet vid forundersdkning

Inledandet av ett forfarande for atalsuppgoérelse under férundersdkning
forutsatter undersokningsledarens framstallan. | fraga om arenden i vil-
ka aklagaren underrattats om inledande av férundersokning i enlighet
med férundersokningslagen (FUL 5:1) ansvarar bade undersoékningsle-
daren och aklagaren for att identifiera arenden som lampar sig for detta
forfarande. Undersokningsledarens bedémning om att det kan forelig-
ga grunder for forfarandet for erkdnnande i malet kan upptas redan i
underrattelsen.

Enligt de mal som anges i regeringens proposition ligger tyngdpunkten
vid tillampningen av den nya lagstiftningen pa férfarandet for erkénnan-
de som genomfors under férundersokningen?. Nar forfarandet inleds
ska man darfor fasta sarskild uppmarksamhet vid de processekonomis-
ka fordelar som brottmalsprocessen tillférs genom att den misstankte
erkanner under forundersokningsskedet. Om man i arendet redan in-
forskaffat fullftiliracklig bevisning med vilken brottet kan Iatt bevisas vid
rattegangen utan omfattande motbevisning, ar det inte &ndamalsenligt
att inleda forfarandet. Detsamma galler arenden som ar ringa eller som
den misstankte redan har erkant under forundersokningen.

| ett mycket inledande skede av undersokningen ar det mojligt att myn-
digheterna annu inte har en uppfattning om garningens karaktar. Da
ska man fortsatta forundersokningen tills en tillforlitlig bild av arendet
och tillracklig bevisning erhallits. | allmanhet ar det forst i en sadan si-
tuation mojligt att bedéma huruvida den misstanktes erkannande fram-
jar utredningen av arendet i vasentlig grad och huruvida den tillrackliga
bevisning som faststallts som troskel for inledandet av férfarandet har
overskridits.® | fraga om allvarliga brott innebar detta att enbart ett er-
kdnnande inte ar nog, utan att myndigheterna fore erkdnnandet ska
skaffa en sadan bevisning om det misstankta brottet att aklagaren ar
Overtygad om att bevisningen racker for vackande av atal.

1 Se RA:2013:4 Underrittelse till &klagaren om brott som kommit fér undersékning, férfarandet och aklagarens
atgarder. Enligt anvisningen ska underrattelse géras om aklagaren vidtar sarskilda atgarder som férknippas
med det brott som undersoks (punkt 13, brottmalsarenden om vilka en underrattelse ska goras). Inledandet av
forfarandet for erkdnnande kan betraktas som en sadan atgard.

2 RP 58/2013 rd sid. 35.
3 RP 58/2013 rd sid. 36.
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Forfarandet for erkdnnande borde saledes inte foreslas i enkla och kla-
ra arenden eller i arenden i vilka det ar latt att skaffa bevisning genom
myndighetsatgarder. Sadana mal kan vara exempelvis sedvanliga
egendomsbrott, registeranteckningsbrott, bokforingsbrott samt sedvan-
liga skattebrott och galdenarsbrott. For forfarandet lampar sig i typiska
fall grova skattebrott, galdenarsbrott, grova bokforingsbrott, vardepap-
persmarknadsbrott, grov bedrageri och forskingring samt grova stolder
(sarskilt garningar som utgor en serie).

Inledandet av forfarandet for erkdnnande forutsatter att alla berorda
parter och deras bitraden har ett 0msesidigt fortroende for att alla par-
ter stravar efter att i malet uppna en sadan lagakraftvunnen dom av
domstolen som motsvarar parternas overenskommelse. For att ett av-
gorande, en forbindelse, ett samtycke och ett erkdnnande som ges for
att detta mal ska uppnas ska ha en principiellt bindande karaktar ska
den misstankte och hans bitrdde vara informerade om vilken utredning
undersokningsledaren och aklagaren har om de misstankta brott som
overenskommelsen galler. Den misstankte ska alltid veta vilket brott
han erkanner och vilken bevisning om hans skyldighet som redan finns
i malet. Den misstankte ska ocksa ges alla utredningar som kan utgoéra
grunden for eventuella beslut om begransning av férundersékningen.

Ett tdckande avsldjande av bevisningen kan i enskilda fall aventyra ut-
redandet av brottshelheten, om helheten omfattar flera brott och miss-
tankta. Undersoékningsledaren ska i varje enskilt fall prova huruvida det
ar mojligt att avsldja all den bevisning som anskaffats i malet for den
misstankte. Om det inte ar mgjligt, finns det inte grunder att inleda ett
forfarande for erkannande.

Nar aklagaren och undersokningsledaren i sin 6verlaggning kommit
fram till att den misstankte ska erbjudas mojlighet till férfarandet for er-
kannande i ett enskilt mal, tar aklagaren kontakt med den misstanktes
bitrade och ber att denne fragar om huvudmannens beredskap att delta
i Overlaggningar. Efter att den misstankte tagit del av det férundersok-
ningsmaterial som anskaffats i malet och med utkasten till garnings-
beskrivning, forbindelse om strafflindring och framstallan om begrans-
ning av férundersdkning tas den misstanktes erkdnnande upp vid for-
hor.

1.2 Avgivande av erk&dnnande

Forhoret utfors av forundersdkningsmyndigheten pa det satt som fo-
reskrivs i forundersékningslagen. Det ar andamalsenligt att spela in det
forhor dar erkannandet avges pa video, om det ar mojligt. Det ar 6nsk-
vart att aklagaren ar narvarande vid férhoret.

Forhorsledaren informerar inledningsvis den férhérda och dennes bitra-
de om forfarandets villkor och om den misstanktes rattigheter, vilka an-
tecknas i promemorian. Den misstankte ska informeras bl.a. om hans
eller hennes obegransade ratt att aterta sitt erkdnnande och om att den
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malsagande har ratt att utnyttja sin subsidiara atalsratt i fraga om den
garning som ar féremal fér begransning.

Aven &aklagaren ska med alla tillgangliga medel sérja for att den miss-
tankte agerar frivilligt i forfarandets alla skeden och att den misstankte
inte till foljd av externa eller psykiska omstandigheter ar tvingad att er-
kanna eller framfora bevisning mot sig sjalv.

Den misstanktes erkdnnande och alla nya bevis som eventuellt 1aggs
fram tas upp vid forhoret och dokumenteras specificerat. Vid forhoret
framlaggs aven alla de bevis som samlats in vid férundersdkningen,
och en férteckning av dem upptas i férhérsprotokollet. Pa detta satt har
den misstankte bevisligen delgetts alla bevis so i detalj veta vad han el-
ler hon erkanner och utifran vilken bevisning han eller hon ar misstankt
for garningen.*

Den misstanktes erkdnnande ska antecknas minutiost i forhorsprotokol-
let. Erkdnnandet ska ha exakt samma innehall som den garning som
beskrivs i aklagarens senare forbindelse om strafflindring och i atalet.

1.3 Forbud mot utnyttjande

Utsagor som avgetts under forfarandet for erkdnnande och utredning
om det misstankta brottet som den svarande lamnat omfattas inte av
forbud mot utnyttjande dven om erkénnandet skulle tertas.® Aklagaren
ska dock alltid foérsakra sig om att han eller hon har tillracklig bevisning
for att kunna driva atalet aven om domstolen i det enskilda fallet skulle
stanna for ett annat slutresultat i fraga om férbudet mot utnyttjande.

Om erkannandet atertas vid huvudférhandlingen som férknippas med
erkannandeférfarandet, bedémer domstolen vilket varde de lamnade
utsagorna som forknippas med det atertagna erkannandet har i aren-
det.

1.4 Begransning av foérundersékningen som en del av forfarandet

Forundersokningslagen (3:10a) gor det mojligt att undersdkningsleda-
ren vid forfarandet for erkdnnande

1) framstaller for aklagaren att forundersokning inte ska goras i fraga
om andra misstankta brott an for de brott som férs vidare till huvudfér-
handling (FUL 3:10a.1),

4 Se Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, 29.4.2014 punkt 92.

5 1 RBL 1:10a.6 finns en uttrycklig féreskrift om forbud mot utnyttjande av utsagor som avgetts vid éverlaggning
for atalsuppgorelse, om domsforslag inte laggs fram. Motsvarande reglering finns inte i forundersékningslagen.
Av lagutskottets betankande (LaUB 19/2014 rd sid. 18) om den kommande revisionen av 17 kapitlet i rat-
tegangsbalken som trader i kraft den 1 januari 2016 framgar att det enligt det nya 17 kapitlet i RB och géllande
rattspraxis ar majligt att utnyttja underlag eller utsagor som lamnats frivilligt vid forundersékning utan hinder av
skyddet mot sjalvinkriminering. Det ar dock nédvandigt att observera att en saddan utsaga som avses ovan kan
belaggas med férbud mot utnyttjandet med stdd av den allmanna féreskriften i RB 17:25.3 i, om forsvarets rat-
tigheter anses ha krankts i arendet (RP 46/2014 sid 89, jfr HFD 2012:45).
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2) framstaller att klagaren forbinder sig vid strafflindring fér erkdnda
brott som fors vidare till huvudférhandling och att forundersokning sam-
tidigt inte utfors for de OGvriga misstankta brotten, om det ar fraga om
fler an ett brott (FUL 3:10a.1 och 2),

3) framstaller att dklagaren forbinder sig vid strafflindring fér erkdnda
delgarningar till brott som fors vidare till huvudférhandling (FUL
3:10a.2) och att undersokningen av de 6vriga delgarningarna till brottet
samtidigt laggs ned,

4) framstaller att aklagaren forbinder sig vid strafflindring for erkanda
delgarningar for vilka atal drivs och att undersdkningen av de 6vriga
delgarningarna till brottet samtidigt 1dggs ned. Utéver detta kan aklaga-
ren ocksa besluta att ordna en dverlaggning for atalsuppgorelse dar
man avfattar ett domsfoérslag som férs vidare till erkdnnanderattegan-
gen (FUL 3:10a.1-3).

5) Det ar ocksa mdjligt att undersdkningsledaren endast framstaller for
aklagaren att aklagaren forbinder sig vid strafflindring fér den garning
som atalas och att aklagaren utover detta beslutar att ordna en 6ver-
laggning for atalsuppgorelse dar man avfattar ett domsférslag, varefter
arendet fors vidare till erkdnnanderattegangen (FUL 3:10a.2-3). Beslut
om begransning behovs inte i fraga om de delgarningar i helheten som
inte utreds.

6) Aklagaren kan ge en férbindelse om strafflindring pa undersoknings-
ledarens framstallan aven utan begransning nar man undersoker ett
enda brott vars utredning den som misstanks for brottet har framjat ge-
nom att helt eller till vasentliga delar erkanna brottet (FUL 3:10a.2, and-
ra meningen).

Sasom ovan konstateras, har undersokningsledaren beslutanderatt i
fraga om framstallan om begransning av forundersékningen utifran er-
kannandet, aven om det ar aklagaren som fattar det slutliga beslutet i
arendet. Denna framstallan baseras pa erkannandet av ett sadant brott
om vars garningsbeskrivning aklagaren fattar beslut ensam. Darfér ska
aklagaren strava efter att under férundersdkningen delta i alla evene-
mang som galler forfarandet for erkdnnande i vilka erkannandet, dess
innehall och begransningsframstallan diskuteras. Den misstankte torde
ocksa vilja fa aklagarens stallningstagande till innehallet av en even-
tuell forbindelse om strafflindring och till begransningen innan han eller
hon avger sitt erkdannande i forhor.

Vid férundersdkningen ska den garning som ska omfattas av begrans-
ning vara under férundersékning samtidigt som den erkanda garningen.
Det finns inte heller nagra hinder for att samtidigt med den erkanda gar-
ningen och den garning som ska begransas undersoka ett brott som
inte blir erkant i systemet for atalsuppgorelse, men som atalas vid sam-
ma domstolsbehandling (huvudférhandling) som den erkdnda garnin-
gen. En sadan garning skulle kunna vara exempelvis ett grovt narkoti-
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kabrott, som hor till samma helhet som en erkand grov stdld och en
begransad misstankt stold.

| den helhet av arenden som undersdks kan ocksa inga ett brott som
blir erként men for vilket aklagaren inte ger en forbindelse om strafflind-
ring eftersom brottet inte ingar i forfarandets tilldmpningsomrade, till
exempel grov penningtvatt. Utifran erkannandet av ett brott som inte
ingar i tilldmpningsomradet for forfarandet for atalsuppgorelse kan man
inte ge ett sddant begransningsbeslut som avses i férundersokningsla-
gen eftersom forfarandet ska inriktas pa ett brott som ingar i dess til-
ldmpningsomrade.

Framstallan om begransning och aklagarens beslut pa framstallan mo-
tiveras genom att konstatera att villkor for beslutet foreligger i det ak-
tuella konkreta fallet. Forutsattningen ar att den misstankte har erkant
den garning som fors vidare for domstolsprovning, begransningen ger
tidsmassiga och ekonomiska besparingar (processekonomi) och ett vik-
tigt allmant eller enskilt intresse inte kraver att forundersokning forrattas
(FUL 3:10a.1 och 5).

Processekonomin ska kunna specificeras i enskilda fall. Vad galler ett
viktigt allmant intresse kan det handla om att brottsprocessen i hela
malet blir snabbare och enklare. Den kostnadsbesparing som erhalls
kan vara exempelvis en betydande besparing av myndighetsresurser
som uppkommer genom att man slipper vissa specificerade och omfat-
tande férundersokningsatgarder eller genom att processen kan genom-
foras hastigare, nar tidskravande rattshjalpsatgarder inte behdvs. Till
denna del avviker villkoren fran beddémning av de krav som det allman-
na intresset stéller i beslut om begransning enligt FUL 3 kap. 10 §.°

Vid beddmning av ett viktigt enskilt intresse ska arendets ekonomiska
och ovriga betydelse for den enskilde malsaganden beaktas. Eftersom
det nya systemets tillampningsomrade framst omfattar brott som orsa-
kar ekonomisk skada, innebar detta att den skada som orsakats den
malsagande ska vara betydande ur den malsdgandes synvinkel sa att
de krav som ett viktigt allmant intresse staller (processekonomi) ska
vika undan.

Framstallan om begransning forutsatter inte den malsdgandes samtyc-
ke. Om det under férundersdkningen har framgatt att den malsdgande
har motiverade, klara och betydande privatrattsliga ansprak, kan de
vara faktorer som talar mot ett beslut om begransning. Kraven ska dock
stallas i proportion till den skada som orsakats genom garningarnas
helhet och till méjligheterna att fa skadorna ersatta.

Begransning av forundersokningen forhindrar inte att den malsagande
anvander sin subsidiara atalsratt. Darfor ska beslutet ldmnas till den
malsagande utan drojsmal efter att det undertecknats. Beslutet ska
Oversattas till ett sprak som den malsagande forstar.

6 Se meringdende RA:2007:2, som bl.a. kréver uttalat klander och bevarande av tilltron till systemet.
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1.5 Forbindelse om strafflindring och utmétning av straff

Da undersokningsledarens framstdllan omfattar en forbindelse om
strafflindring ska aklagaren och undersékningsledaren skriftligen avtala
om forbindelsens innehall pa forhand. Det ar rekommenderat att géra
detta innan arendet diskuteras med den misstankte och hans eller hen-
nes bitrade.

Forbindelsen om strafflindring ska motsvara den misstanktes erkannan-
de. Alla parter ska alltid delges om eventuella &ndringar som gors i for-
bindelsen senare eftersom forbindelsen ar bindande fér aklagaren efter
undertecknandet.

Det erkénda brottet (garningsbeskrivningen i atalet) ska antecknas spe-
cificerat pa forbindelsen om strafflindring pa brottsrubriceringsniva. En-
ligt lagen racker det som framstallan om strafflindring att undersok-
ningsledaren framstaller for aklagaren att aklagaren yrkar pa straff en-
ligt den lindrigare straffskala som avses i 6 kap. 8 a § i strafflagen (FUL
3:10a.2). Eftersom domstolen ska kunna specificera de grunder som
enligt 6 kap. i strafflagen ska beaktas da straffet meddelas och utmats,
ska aklagaren sorja for att alla konkreta uppgifter som galler arendet
och som domstolen behdéver for att kunna utféra denna bedémning
bade i fraga om det lindrigare straffet och normalstraffet framgar av for-
bindelsen om strafflindring eller av stamningsansokan. Eftersom forbin-
delsen om strafflindring galler lindring av straffskalan ar det foljdriktigt
att aklagaren i sin forbindelse ocksa framfor sin konkreta uppfattning
om dessa uppgifter med tanke pa domstolens paféljdsprovning, aven
om lagen inte forutsatter detta.’

Enligt den lindrigare straffskalan far garningsmannen démas till hdgst
tva tredjedelar av det maximala fangelse- eller botesstraffet for brottet
och lagst det minimum i den straffart som féreskrivs for brottet. Om det
foreskrivna strangaste straffet ar fangelse pa viss tid, far domstolen
doma till boter i stallet for fangelse, om det finns sarskilda skal for detta.
| domen ska utéver det utddémda straffet ocksa uppges vilket straff som
domstolen skulle ha domt ut utan ovan avsedd medverkan.

Nar systemet for atalsuppgorelse tillampas ar den misstankte intresse-
rad av de férdelar som han kan uppna genom att erkanna. | detta syfte
ska den misstankte, nar han eller hon évervager att erkanna, fa veta
vilket konkret straff som kan férutses om den misstankte inte erkanner
eller erkanner brottet. Viktigast for den misstankte ar gransdragningen
mellan villkorligt och ovillkorligt fangelsestraff. | sadana situationer vid
Overlaggningen ska aklagaren framfora sin motiverade asikt om det
straff som meddelas i det fall att den misstankte inte erkanner brottet
samt om den misstankte erkénner brottet. Aklagaren ska understryka
for den misstankte att det ar fraga om aklagarens pafoljdsstallningsta-
gande som inte &r bindande fér domstolen. Aklagaren ska framféra det-
ta pafoljdsstallningstagande i sin forbindelse om strafflindring och vid

7 Se mer ingaende om bestammande och utméatande av straff t.ex. HD 2015:52, HD 2015:18, HD 2015:12, HD
2014:91, HD 2014:87, HD 2014:5, HD 2011:102, HD 2011:93.
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den rattegang i vilken den erkdnda garningen i sinom tid kommer att
behandlas. Aklagaren kan &ven informera den misstéankte om sin be-
domning av vilken inverkan de brott som begransas till foljd av erkan-
nandet skulle ha pa straffet om atal ocksa vacktes for deras del.

Straffskalan for till exempel grovt bedrageri ar fangelse fran 4 manader
till 4 ar. Den lindrigare straffskalan enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen ar sa-
ledes fangelse fran 14 dagar till 2 ar 8 manader. Som allman utgangs-
punkt vid bestammande av straffet kan man betrakta ett straff som lind-
rats med en tredjedel till foljd av ett erkannande av brottet. Erkannandet
har emellertid en desto stérre lindrande effekt pa straffet ju tidigare er-
kannandet avgetts i processen. Syftet ar att den misstankte belonas for
den besparing av processkostnaderna som féljer pa erkannandet. |
stallet for fangelse enligt straffskalan kan man utdoma boter till exem-
pel om den misstankte bidragit pa ett sarskilt betydelsefullt satt till ut-
redningen av brottet.

Om aven andra grunder for lindrande av straffskalan an erkdnnande
kan tillampas vid utmatning av straffet, beaktas alla dessa grunder for
lindrande av straffskalan. Om det ar fraga om flera erkanda brott, ska
aklagaren bedbma straffet for respektive brott utan erkannande och
lindrat till foljd av erkdnnande, och darefter det gemensamma straffet
utan erkannande och lindrat till f6ljd av erkdnnande. Om det ar fraga
om ett erkant brott och ett brott som den misstankte inte har erkant, ska
aklagaren bedbma straffet for respektive brott utan erkdnnande och
straffet for det erkanda brottet lindrat till féljd av erkannande, och daref-
ter det gemensamma straffet utan erkdnnande och lindrat till féljd av er-
kannande.

Funktionaliteten av systemet med atalsuppgorelse forutsatter att akla-
garen kan lagga fram ett sa exakt och traffsakert paféljdsstallningsta-
gande som maijligt, inklusive valet av straffart mellan villkorligt och ovill-
korligt fangelsestraff. Nédvandiga rattsanvisningar for framlaggande av
pafdljdsstallningstaganden far aklagaren fran hogsta domstolens avgo-
randen som galler bestdmmande av straff. Vid sedvanliga rattegangar i
brottmal Iamnar aklagare ofta framstallan om minimistraff i sina pa-
foljdsstallningstaganden. | pafdljdsstaliningstaganden som anknyter fill
systemet for atalsuppgorelse kan aven framstallan om maximistraff
lamnas, atminstone om det endast ar fraga om erkanda brott. Det ar ju
fraga om aklagarens pafdljdsstallningstagande som bygger pa en dve-
renskommelse mellan aklagaren och den missténkte. Aklagaren kan pa
motiverade grunder aven framstalla vilket minimi- och maximistraff
domstolen borde doma ut.

Med tanke pa funktionaliteten av systemet med atalsuppgorelse ar det
av vasentlig betydelse att aklagarens och domstolens bedémning av
straffet for ett enskilt brott inte avviker fran varandra.

| bilaga 1 medfdljer ett beslut om begransning av férundersékning och
forbindelse om yrkan pa ett lindrigare straff.
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En garning som erkants vid forfarandet for erkannande behandlas i re-
gel vid en normal huvudforhandling. Nar undersokningsledaren lamnat
en framstallan och &klagaren férordnat att férundersékningen begran-
sas och undertecknat férbindelsen om strafflindring, avfattar aklagaren
stdmningsansdkan och anhangiggor arendet vid tingsratten pa sa satt
som foreskrivs i 5 kap. i RBL. Forbindelsen om strafflindring kan upptas
i pafdljdsstallningstagandet i stdmningsansékan och/eller lamnas till
domstolen som en separat handling. | detta fall ordnas huvudférhand-
lingen utan sarskilda grunder foér paskyndad behandling. Detta férfaran-
de tillampas alltid nar atalsuppgorelse ar ett alltfor tungt forfarande i
forhallande till arendets art, da erkdnnandet och den relativt ringa be-
visning som stodjer det beaktas.

2.1 Atalsuppgérelse vid &talsprévning

Overlaggning for atalsuppgérelse kan ordnas under forundersékningen
eller atalsprévningen samt nar arendet anhangiggjorts i tingsratten in-
nan huvudférhandlingen inletts. | rattspraxis har ocksa ett domsférslag
som uppkommit som resultat av en i besvarsskedet ordnad atalsuppg6-
relse godkants som grund for en erkdnnanderattegang som ordnats i
hovratten.? Utgangspunkten ar att atalsuppgorelse inleds innan huvud-
forhandlingen inleds i tingsratten. Da ger forfarandet ocksa den storsta
processekonomiska nyttan.

Under atalsprévningen kan aklagaren framja behandlingen av brottma-
let genom att

1) den erkanda garningen behandlas vid en normal huvudférhandling,
men for en del av de misstankta brotten utfardas beslut om atalsefter-
gift (RBL 1:8.2),

2) som avslutning pa atalsuppgorelsen avfattas ett domsforslag om den
erkanda garningen som behandlas vid en erkdnnanderattegang (RBL
1:10.3 och 1:10a), aklagaren utfardar en férbindelse om strafflindring
for den erkdnda garningen (RBL 1:10.3) och férbinder sig till atalsefter-
gift for ett eller flera misstankta brott (RBL 1:10.3) och

3) aklagaren utfardar en forbindelse om strafflindring fér den erkanda
garningen (RBL 1:10.3) och vid atalsuppgoérelsen avfattas ett domsfors-
lag som behandlas vid en erkannanderattegang (RBL 1:10.3 och
1:10a) eller

4) aklagaren kan under atalsprévningen, utan att ordna en atalsuppgo-
relse, besluta att atal inte vacks for alla misstankta brott om den miss-
tankte genom att erkdnna framjat utredningen av ett eller flera brott
som behandlas vid huvudférhandlingen i en helhet av garningar som

8 | dessa arenden har det varit fraga om en 6vergangsperiod som férknippats med lagens ikrafttradande.
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omfattar tva eller flera brott (RBL 1:8.2).°

| forundersdkningsskedet kan systemet med atalsuppgoérelse ge pro-
cessekonomiska besparingar som utover kostnaderna for utredning av
arendet ocksa kan omfatta kostnaderna for brottsprocessen som hel-
het. Under atalsprévningen galler besparingarna daremot framst lang-
den av den domstolsbehandling som &r att vanta. Da borde antalet be-
handlingsdagar aven i vidstrackta och kravande arenden i regel minska
till ett, eftersom aklagaren vid erkdnnanderattegangen i korthet presen-
terar domsforslagets innehall, grunder och bevisning.

Framstallan om inledande av atalsuppgérelse kan ldmnas till 4klagaren
av forundersokningsmyndigheterna, den misstankte jamte bitraden eller
domaren. Aklagaren har ratt att 6vervaga huruvida han eller hon kallar
de berdrda parterna till atalsuppgorelse, vem som kallas till férfarandet
och huruvida ett domsforslag avslutningsvis avfattas vid overlaggnin-
gen.

2.2 Atalsuppgo6relse under férundersdkning (FUL 3:10a:3)

Om aklagaren beddémer att det skulle framja en snabbare behandling
av det arende som avses i undersokningsledarens framstallan om for-
bindelse om strafflindring ifall arendet styrdes till en erk&nnanderat-
tegang, kan aklagaren ordna en overlaggning for atalsuppgorelse med
den misstankte och med hans eller hennes bitrade redan under férun-
dersokningen.

Da en oOverlaggning for atalsuppgorelse ordnas under férunderséknin-
gen ar det andamalsenligt att aven undersodkningsledaren kallas till
Overlaggningen eftersom alla andringar som eventuellt gors i forbindel-
sen forutsatter undersdkningsledarens framstallan. Att 6verlaggningen
gar vidare till ett domsférslag forutsatter dessutom att den malsagande
vid férundersdkningen meddelat att han eller hon inte har yrkanden i
arendet eller ger sitt samtycke till att arendet behandlas vid en erkan-
nanderattegang.

Syftet med 6verlaggning for atalsuppgorelse under forundersdkningen
ar att géra domstolsbehandlingen av arendet snabbare. | stallet fér en
huvudférhandling anhéngiggors arendet med kort frist vid en erkannan-
derattegang och domen meddelas genast nar behandlingen har slut-
forts.

2.3 Atalsuppgorelse efter att forundersékningen slutférts och framstallan om begréns-
ning har godkéants (RBL 1:10 och 10a)

En dverlaggning for atalsuppgorelse kan ocksa ordnas efter att forun-
dersdkningen slutforts i ett arende i vilket undersékningsledaren lamnat
sin framstallan och aklagaren har godkant den. Undersokningsledarens

9 Det ar aven majligt att aklagaren vacker atal under huvudférhandlingen fér en garning som erkants under férun-
dersokningen och fattar provningsbaserade beslut om atalseftergift fér garningar som bestridits under férunder-
sOkningen da aklagaren anser att tillrdcklig bevisning om dem erhallits (RBL 1:8).
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framstéallan binder inte aklagarens beslut efter att férundersdkningen
har slutférts. Domsforslaget kan avvika fran det erkdnnande som av-
getts under férundersokningen och fran férbindelsen om strafflindring,
om aklagaren och den misstéankte avtalar om detta. Om erkannandets
innehall andras under dverlaggningarna, ska erkannandet dokumente-
ras pa nytt i forbindelsen om strafflindring eller i den promemoria som
utarbetas om o6verlaggningen pa samma satt som i férhérsprotokollet
under férundersékningen. Aklagaren kan i detta sammanhang aven
besluta om atgardseftergift (RBL 1:8). Det domsférslag som avfattas
som oOverlaggningarnas resultat tillstalls tingsratten, dar arendet be-
handlas vid en erkdnnanderattegang.

| regel ska aklagaren tillsammans med undersékningsledaren under fo-
rundersokningen fatta beslut om innehallet av den framstallan som kan
godkannas utifran den missténktes erkdnnande. Aklagaren bér andra
en framstallan av undersokningsledaren som aklagaren redan godkant
endast i mycket exceptionella situationer. En sadan situation kan vara
exempelvis att man efter att férundersdkningen har slutforts erhaller sa-
dan ny utredning om de misstankta brotten som férutsatter att den er-
kanda garningens garningsbeskrivning maste andras. Den misstankte
kan vilja andra pa sin berattelse, eller sa kan den nya bevisningen f6-
rutsatta att den misstankta garningen ska bedémas utifran en lindrigare
straffskala. Andringar’® som gérs efter férundersokningen forutsatter
den misstanktes och den malsagandes samtycke och ett nytt erkan-
nande av den misstankte, men inte undersokningsledarens godkannan-
de.

2.4 Den malsagandes stallning

Inledande av atalsuppgoérelse forutsatter alltid den malsagandes med-
delande om att han eller hon inte har nagra ansprak i arendet eller den
malsagandes samtycke till att arendet behandlas i en erkdnnanderat-
tegang. Den malsagande har ratt att vagra samtycka till férfarandet
utan att yppa sina grunder."” Nar den malsagande gett sitt samtycke
kan han eller hon inte aterta det. Nar den malsagande ger sitt samtyc-
ke, forlorar han eller hon ocksa sin subsidiara atalsratt till den erkanda
garningen. Darfor ska aklagaren alltid informera den malsagande om
samtyckets betydelse och understryka att den malsagandes subsidiara
atalsratt aterfors endast om den misstankte atertar sitt erkdnnande.

Nar man fragar efter den malsdgandes samtycke ska ett utkast till
domsfoérslag och till de beslut om atgardseftergifter som eventuellt gal-
ler den malsagande laggas fram som grund for den malsagandes bes-
lut. Handlingarna ska upprattas pa ett sprak som den malsagande
forstar.

10 Den misstanktes samtycke behovs alltid om beskrivningen av den erkanda garningen andras. Den malsagan-
des samtycke torde endast krdvas om en vasentlig andring gors i garningsbeskrivningen. Detta galler atminsto-
ne nar den ursprungliga erkanda garningens rattskraft inte utstracker sig till den nya garningsbeskrivningen.

11 Om den garning som galler en malsagande som vagrat ge sitt samtycke kan utan hinder av rattskraftsverkan
avskiljas fran en arendehelhet som bestar av flera separata garningar, behandlas det arende som galler den
malsagande vid en vanlig huvudférhandling.
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Den malsagande kan vid dverlaggning for atalsuppgorelse avtala med
den misstankte om hans eller hennes skadestandsansprak. Overlagg-
ningarna om skadestandsanspraken ska dock inte vara huvudsaken
med Overlaggningarna for atalsuppgorelse; de berérda parterna kan
ocksa férhandla om skadestandsanspraken utanfoér atalsuppgorelsen.
Om den misstankte och den malsagande emellertid uppnar ett avtal om
skadestand vid dverlaggningen for atalsuppgérelse, kan man uppratta
en separat handling om 6verenskommelsen. Handlingen kan lamnas till
tingsratten som bilaga till domsforslaget. Handlingen ska upprattas av
den malsagande och den misstankte.

Den malsdgande kan lata avtalet faststallas av domstolen eller driva
processen i fraga vidare aven under erkdnnanderattegangen. Ska-
destandsanspraket ska dock avskiljas fran erkannanderattegangen till
ett separat férfarande om man redan i dverlaggningsskedet kan forutse
att behandlingen av skadestandsanspraket orsakar dréjsmal i rattegan-
gen. Det kan dock vara svarare att fa den malsagandes samtycke till
forfarandet om arendet som galler skadestand avskiljs till ett separat
arende och den malsagande gar miste om fordelarna med en process
som drivs av aklagaren.

Avsikten med atalsuppgérelsen ar att avfatta ett domsférslag (RBL
1:10a). Aklagaren far pa eget eller en parts initiativ vidta atgarder for att
ordna en Overlaggning for atalsuppgorelse (RBL 1:10) i ett arende i vil-
ket han anser att det finns grunder att lagga fram ett domsforslag.'
Syftet med 6verlaggningen ar att uppna enighet om domsférslaget och
om att arendet behandlas i en erkannanderattegang i paskyndad ord-
ning. | domsforslaget specificeras det erkanda brottet och det straff en-
ligt en lindrad skala som aklagaren forbinder sig att payrka.

En 6verlaggning om atalsuppgorelse galler fragan om vilken inverkan
erkannandet och eventuella beslut om atgardseftergift enligt aklagarens
uppfattning har pa det straff som déms ut i arendet. | praktiken torde
det centrala temat for dverlaggningen om atalsuppgorelse bli vilken
uppfattning aklagaren har om det normala straff som garningen skulle
fa som paféljd utan erkdnnande (och beslut om atgardseftergift) och vil-
ken effekt domsforslagets innehall enligt aklagarens uppfattning har pa
straffet.

12 Som ett ytterligare villkor som inte har upptagits i lagen torde kunna betraktas det stallningstagande som
framgar av regeringens proposition (RP 58/2013 sid. 22) om att atalsuppgorelse borde inledas endast om forut-
sattningarna for att vacka atal uppfylls i arendet, dvs. att atalstroskeln (sannolika skal) borde éverskridas. Rege-
ringens proposition konstaterar vidare att en utgangspunkt vid prévningen ska vara att ett frivilligt och faktamots-
varande erkdnnande racker for att vacka atal. Att erkannandet motsvarar fakta torde krava en sadan bevisning
for det erkanda brottet att det i praktiken handlar om att atalstréskeln éverskrids pa normalt satt. Aven grundlag-
sutskottet konstaterar i sitt utlatande att aklagaren inte kan inleda en atalsuppgorelse om bevisningen inte enligt
aklagarens uppfattning racker till for att vacka atal (GrUU 7/2014 rd sid. 4/5).
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2.6 Ordnandet av en 6verlaggning (RBL 1:10a)

Innan aklagaren ordnar en déverlaggning for atalsuppgorelse ar det an-
damalsenligt att aklagaren omsorgsfullt utreder huruvida det finns grun-
der att avfatta ett domsforslag i arendet (RBL 1:10.2). Preliminart kan
man fraga av den misstankte via hans eller hennes bitrade huruvida
den misstankte ar beredd att erkdnna den garning som aklagaren spe-
cificerat och huruvida den misstankte ger sitt samtycke till att arendet
behandlas vid en erkdnnanderattegang. Dessutom ska man av en mal-
sagande som vid forundersokningen meddelat att han eller hon har
ansprak i drendet utreda huruvida den malsdgande samtycker till att
arendet behandlas i namnda rattegang. Om alla berérda parter forhaller
sig positiva till férfarandet, kan aklagaren ordna en dverlaggning for
atalsuppgorelse.

Overlaggningen kan ordnas vid aklagarambetet eller pa ett annat stalle
som lampar sig for &ndamalet. Aklagaren ska sorja fér att parterna kal-
las till dverlaggningen, for att dverlaggningen dokumenteras samt for
att de handlingar som overenskoms vid 6verlaggningen upprattas. Det
ar andamalsenligt att anlita kunnandet hos aklagarens sekreterare i fra-
ga om de praktiska arrangemangen, upprattandet av handlingarna och
nedtecknandet av anteckningar om éverlaggningens gang.

Till dverlaggningen for atalsuppgodrelse kallas i regel den misstankte
personligen tillsammans med hans eller hennes bitrdde. Om den miss-
tankte ar frinetsberdvad, ska aklagaren utreda mojligheten att ordna
Overlaggningen pa den plats dar den misstankte forvaras eller i en an-
nan lamplig lokal. Om den misstankte inte forstar finska eller svenska
ska en av aklagarambetet finansierad tolk anskaffas for honom eller
henne. De handlingar som upprattas vid dverlaggningen, sarskilt doms-
forslaget, ska 6versattas till ett sprak som den misstankte forstar.

Den malsagande eller de malsagande jamte bitraden kan kallas till
Overlaggningen om aklagaren anser att detta kan vara till foérdel for be-
handlingen av arendet. Eftersom det ar mdjligt att avtala om ska-
destand vid dverlaggningen, vore det till férdel fér ordnandet av erkan-
nanderattegangen att skadestanden specificeras och avtal om deras
grunder och belopp ingas redan vid éverlaggningen. Da kan aklagaren
ocksa lagga fram den malsagandes ansprak utan svarigheter.

Aven andra personer kan kallas till éverlaggningen efter aklagarens
Overvagande, till exempel en laglig foretradare for en juridisk person,
om detta kan framja 6verlaggningen.

Vid overlaggningen for aklagaren ordet. Vid forfarandet binds aklagaren
av objektivitets- och jamlikhetsprinciperna, vilket sarskilt marks vid upp-
tagandet av erkdnnandet och formuleringen av dess innehall. Vid dver-
laggningen ska aklagaren yppa alla omstandigheter som talar mot ett
atal och som talar for ett atal som aklagaren vet om samt redogora for
de rattsliga fragor som férknippas med arendet och for sina uppfattnin-
gar om dem. Dessutom ska aklagaren informera den misstankte och
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den malsagande om domsforslagets betydelse, samtyckets och erkan-
nandets inverkan och den misstanktes ratt att aterta sitt erkdnnande i
alla skeden av processen. Den misstankte ska ocksa informeras om
den malsagandes subsididra atalsratt som galler en garning for vilket
beslut om atalseftergift utfardats. Dessa omstandigheter ska antecknas
i en promemoria om overlaggningen.

Bilaga 2: mall fér promemoria om 6verlaggning for atalsuppgoérelse.
2.7 Den misstanktes erkannande

Aklagaren ska alltid férsékra sig personligen om identiteten av en miss-
tankt som deltar i en 6verlaggning. Detta kan baseras pa att aklagaren
deltagit i ett forhor med den misstankte under férundersokningen, var-
vid polisen har kontrollerat den misstanktes identitet, eller pa att den
misstankte visar upp legitimation.

Innan erkdnnandet tas upp ska aklagaren informera den misstankte om
dennes ratt att senare aterta sitt erkdnnande utan att specificera grun-
derna till detta, om atertagandets foljder'™ och betydelsen av den mal-
sagandes samtycke for forfarandet samt om de féljder som avtal om
skadestandsansprak och forflyttning av anspraken till en annan rat-
tegang eller behandling vid erkdnnanderattegangen har.

Den misstankte ska i regel vara personligen narvarande vid overlagg-
ningen. Det kan dock inte betraktas som helt uteslutet att erkannandet
avges till exempel utomlands med hjalp av video. Da ska aklagaren
omsorgsfullt utreda under vilka omstandigheter den misstankte avger
sitt erkdnnande samt férsakra sig om identiteten av den person som
avger erkannandet pa ett tillforlitligt satt. Aklagaren ska ocksé avtala
med den misstankte och hans eller hennes bitrade nar och var den
misstankte undertecknar domsférslaget. Aklagaren ska emellertid traffa
den misstankte personligen atminstone en gang fore erkdnnanderat-
tegangen.™

Aklagaren ska under &verldggningen utifrdn objektivt observerbara
omstandigheter sjalv kunna dra den slutsats att den misstankte ger sitt
erkannande frivilligt och efter noggrant dvervagande samt att den miss-
tankte forstar erkdnnandets betydelse. Det rekommenderas att grun-
derna till aklagarens slutsatser antecknas exempelvis i den handling
som upprattas om 6verlaggningen. Nar erkdnnandet baseras pa fakta
(riktighet) och den misstankte forstar dess betydelse minskar risken for
att erkdnnandet senare atertas.

Den misstanktes erkannande antecknas i domsférslaget. Den miss-
tanktes erkdnnande ska inriktas pa det brott for vilket aklagaren beslu-

13 Om erkannandet atertas befrias aklagaren fran de forbindelser som han eller hon [damnat under férfarandet, me-
dan den malsagande far tillbaka sin subsidiara atalsratt, arendet behandlas i en normal huvudférhandling och
straffet utmats enligt den normala straffskalan.

14 Lagutskottet har ansett att kravet pa ett personligt méte mellan aklagaren och den misstankte ska vara absolut
sa att aklagaren kan kontrollera att erkdnnandet ar korrekt och frivilligt och férsakra sig om att den misstankte
forstar domsforslagets betydelse (LaUB 5/2014 rd sid. 8/14).
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tat driva atal. Erkdnnandet ska tacka brottsrubriceringen, den specifice-
rade garningen och dess kvalificeringsgrunder. Ett sa kallat benran-
gelsatal kan ha ett begransat informativt innehall pa sa satt att det ar
rekommenderat att i atalet ge en utférligare beskrivning av de omstan-
digheter som forknippas med garningen till den del som de paverkar
uppfyllandet av brottsrekvisiten och paféljdsprévningen.

Den misstankte bekraftar sitt erkdnnande genom att underteckna
domsforslaget.

2.8 Forbud mot utnyttjande

Aklagaren ar ocksa skyldig att informera den misstankte om férbudet
att anvanda sadana utsagor som den misstankte eller svaranden har
avgett i samband med en dverlaggning for atalsuppgorelse som bevis i
ett brottmal, om domsférslag inte avfattas (RBL 1:10a.6). | erkdnnandet
kan ocksa inga utsagor om omstandigheterna vid garningen och om
garningens motiv och foljder som inte ingar i sjalva garningsbeskrivnin-
gen. Om o6verlaggningen inte leder till att ett domsférslag avfattas, far
de utsagor om garningen eller de omstandigheter som radde vid gar-
ningen som den misstankte lamnat vid dverlaggningen inte anvandas
som bevis i brottmalet. Syftet med detta forbud ar att trygga att déver-
laggningarna ar fortroliga och goéra det attraktivare att avge ett erkan-
nande.’

Bilaga 2: mall fér promemoria om 6verlaggning for atalsuppgorelse.
2.9 Atalseftergift som en del av férfarandet

Om tva eller flera brott som misstanks ha begatts av samma person
star under atalsprévning och den misstankte genom erkdnnande har
framjat utredningen av ett eller flera av de misstankta brotten, far akla-
garen besluta om atalseftergift (RBL 1:8.2). Tilldmpning av bestammel-
sen pa de garningar som atalseftergiften omfattar forutsatter att atalst-
roskeln overskridits (sannolika skal), att atal i huvudsak drivs for de er-
kanda brotten och att ett viktigt allmant eller enskilt intresse inte kraver
att atal vacks.

Bestammelsen har ett allmant tillampningsomrade, i motsats till bes-
tdmmelsen om begransning av férundersékning (FUL 3:10a.5). Det ar
saledes mojligt att ocksa meddela atgardseftergift for sadana garningar
som avses i 20 och 21 kap. strafflagen. Bestdmmelsen skiljer sig fran
konkurrensgrunden (RBL 1:8.1) genom att atal ska drivas om de erkan-
da garningarna och att erkdnnandet ska ha framjat utredandet av gar-
ningarna.’

15 Om férbudet mot utnyttjande i Finlands straffratt se RP 46/2014 rd sid. 50-52 och 55-63 och om sjalvinkrimine-
ringsskyddets forhallande till férbud mot utnyttjande LaUB 19/2014 rd sid. 17-21.

16 Eftersom bestammelsen i RBL 1:8.2 &r en provningsbaserad bestammelse om atalseftergift som har ett allmant
tillampningsomrade, behandlas en garning som forknippas med aklagarens avgérande och erkants utanfor for-
farandet for atalsuppgorelse vid en vanlig huvudforhandling.
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Nar ett provningsbaserat beslut om atgardseftergift undertecknas ska
man sarskilt halla i minnet att brottet inte far tillrdknas den misstankte
eftersom havandet av oskuldspresumtionen fran och med den 1 januari
2015 enbart ankommer pa domstolen.

| anslutning till dverlaggningen om atalsuppgorelse kan ocksa andra
prévningsbaserade grunder for atalseftergift tillampas (RBL 1:7 och 8).
| detta fall ska av beslutets motivering framga de omstandigheter och
bevis samt den bevisvardering och rattsliga slutledning pa vilka beslutet
grundar sig (RBL 1:6a.2). | beslut som galler éverlaggning for atalsupp-
gorelse ska de faktorer som anger att atalstréskeln 6verskrids motive-
ras."’

Aklagaren kan i anslutning till dverlaggningen for atalsuppgérelse
ocksa avgransa sadana delgarningar utanfor atalet som t.ex. har sam-
band med en garningshelhet som specificerats som ett enda brott (RBL
1:8.2)." Till exempel i fraga om grovt skattebedrageri som omfattar fle-
ra skatteperioder kan de aldsta skattearen utelamnas. | vissa fall torde
avgransning ocksa kunna galla garningar i vilka de malsdgande inte
har natts, som de malsagande inte har ansprak pa eller som ar sarskilt
svara att utreda. Till exempel i omfattande bestalinings- eller internet-
bedragerier kan detta till och med vara nédvandigt. Forutsattningen ar
da att den svarandes och den malsdgandens rattsskydd inte aventyras
genom forfarandet.™

Vid atgardseftergift ska man alltid sérja for att de gallande beslut om
tvangsmedel som utfardats for att sdkra eventuella konfiskeringskrav
som foérknippas med den garning som beslutet galler havs. Vid prov-
ning av beslut om atalseftergift ska aven bestammelsen om statens
skadestandsskyldighet for sakringsatgarder som utverkats i ondédan
beaktas (RB 7:11).

Den malsagande i det brott som beslutet om atalseftergift galler behal-
ler sin atalsratt. Da anhangiggors arendet pa den malsagandes initiativ
vid en normal huvudférhandling (RBL 1:14). Eftersom beslutet ar en del
av overlaggningen for atalsuppgorelse och en forutsattning fér att den
misstankte erkanner, kan den malsdgande knappast anvanda sin atals-
ratt i det erkdnda brottet utan att den misstankte atertar sitt erkannan-
de. | praktiken kan den malsagande ofta anvanda sin atalsratt forst nar
den dom som meddelats vid erkannanderattegangen vunnit laga kraft.

Pa grund av den malsagandes starka stallning ska aklagaren sorja for
att uppgift om beslut om atalseftergift lamnas till den malsagande i god
tid fore erkdnnanderattegangen. Beslutet ska utfardas pa ett sprak som
den malsagande forstar.

17 Den motiveringsskyldighet som foreskrivs i RBL 1:6a.2 motsvarar riksaklagarens gallande anvisning Hur beslut
att inte vécka atal satts upp samt beslutets innehall (RA 2007:4).

18 For narmare information se RP 58/2013 rd sid. 21.

19 Fo6r ndrmare information om forutsattningarna for avgransning HD 2012:23.
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2.10 Domsforslaget (RBL 1:10.4)

| domsférslaget antecknas aklagarens forbindelse att payrka straff en-
ligt den lindrigare straffskalan och aklagarens mer detaljerade pa-
foljdsstallningstagande.

| domsforslaget ska ocksa i detalj antecknas rubriceringen och gar-
ningsbeskrivningen for den garning som den misstankte har erkant och
for vilket &klagaren beslutat att payrka straff.

Aven den malsdgandes samtycke till férfarandet ska framga av doms-
forslaget.

Domsférslaget ska upprattas skriftligen och parterna med bitraden (ak-
lagaren, den misstankte, den malsagande, bitraden) ska underteckna
och datera det. Forslaget ska till tilldampliga delar upprattas enligt det
som féreskrivs om atalsansotkan (RBL 5:3).

Av domsforslaget ska framgéa atminstone:
- parterna i arendet,

- en specificerad beskrivning av garningen som forfarandet galler, gar-
ningstiden och -platsen samt brottsrubriceringen samt

- straffyrkandet i regel specificerat enligt straffart och mangd samt de
konkreta grunder som har inverkan pa utmatandet av straffet i arendet i
fraga. Av forslaget ska ytterligare framga aklagarens uppfattning om
det straff som normalt skulle meddelas under de radande omstandighe-
ter och pa vilket det lindrade straffet bygger och om de omstandigheter
som ska beaktas i arendet da normalstraffet beddoms. Pa detta satt
framgar det av domsforslaget vad man dverenskommit vid dverlaggnin-
gen for atalsuppgorelse och pa vilka grunder éverenskommelsen byg-
ger. Det ar viktigt att specificera straffmatningsgrunderna aven av den
anledning att den svarande senare vid erkannanderattegangen kan
framféra nya grunder for strafflindring, varvid det ar viktigt att domstolen
vet huruvida dessa grunder redan har beaktats i aklagarens forbindelse
om strafflindring. En detaljerad specificering av straffyrkandet visar
ocksa vilket malet med atalsuppgorelsen varit och hur parterna, sarskilt
den misstankte, har uppfattat erkdnnandets grunder,

- anknutna yrkanden, sasom krav pa férverkandepafoljder och affars-
verksamhetsforbud, forlust av militar grad och djurhallningsférbud,

- foérteckning dver bevis och deras bevisningsteman.

Den malsagandes skadestandsansprak kan upptas i domsfoérslaget om
den misstankte och den malsagande ar eniga om detta. | annat fall kan
den malsagande lamna sitt skadestandsyrkande till domstolen med en
separat handling.
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Tillsammans med domsforslaget ska man till tingsratten ocksa lamna
arendets forundersokningsmaterial, som tingsratten kan ta del av om
den sé& onskar. | forundersdkningsmaterialet finns de bevis som aklaga-
ren senare aberopar i sin presentation av malet vid erkdnnanderat-
tegangen.

Bevisning som tas upp vid erkdnnanderattegangen ar erkannandet och
forundersdkningsmaterialet. Varje aklagarambete ska komma &6verens
med tingsratterna pa deras omraden hur férundersékningsmaterialet
ska lamnas in till dem.

Aklagaren ska fran fall till fall bedéma huruvida han fogar de beslut om
atgardseftergift som utfardats i arendet till domsforslaget eller till stam-
ningsansokan som utfardats under forundersokningen. Enligt regerin-
gens proposition ar det med hansyn till informationen till domstolen be-
fogat att namna beslut om atalseftergift i domsforslaget.® Enligt grund-
lagsutskottets utlatande ar det viktigt att domsférslaget ocksa innehaller
information om eventuella atgardseftergifter som har samband med
arendet for att domstolen ska kunna 6évertyga sig om att den rattsliga
bedémningen av garningen ar korrekt och att atalsuppgoérelsen ar valg-
rundad.?" Lagutskottet ansag daremot att det inte finns nagra grunder
for att tillata att man i samband med en erkannanderattegang boérjar un-
dersoOka eller pa annat satt beakta brott for vilka vederbdrande inte har
atalats. Beslut om atalseftergift har ingen som helst betydelse vid en
vanlig brottmalsrattegang och ska inte heller ha det vid en erkdnnande-
rattegang. Om sadana beslut beaktades skulle det i praktiken falla ut till
svarandens nackdel och denne skulle inte under erkdnnanderattegan-
gen ens ha mojlighet att bestrida beslutet eller pa annat satt forsvara
sig mot det. Enligt lagutskottets uppfattning skulle beslut om atalsefter-
gift vara bevisning som inte har nagon betydelse for saken.?

Uttalandena i beredningshandlingarna gar saledes i sar, vilket underst-
ryker vikten av aklagarens bedémning och 6ppna motiveringar. Om
atalsuppgorelsen galler ett allvarligt brott kan det vara nédvandigt att
ocksa foga besluten om atalseftergift till materialet. Om atgardseftergif-
terna galler ett brott som inte ar sedvanligt till exempel med tanke pa
dess garningssatt eller straffvarde skulle ocksa detta kunna tala for att
besluten fogas till domsférslaget eller stamningsansokan.

Nar domsforslaget har undertecknats ska aklagaren utan ondédigt
dréjsmal lamna domsférslaget till tingsrattens kansli. Malet blir anhan-
gigt nar domsfdrslaget kommer in till domstolens kansli (RBL 1:10a.4).

Bilaga 3: mall fér domsfoérslag.
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3 Nar preskriptionen av atalsratten avbryts

Pa avbrytande av atalsrattens preskription vid forfarandet for erkannan-
de tillampas den relevanta foreskriften i strafflagen (SL 8:3). Preskrip-
tionen av atalsratten i ett brott som erkéants vid atalsuppgorelse avbryts
nar den misstankte undertecknar domsforslaget (SL 8:3a). Om den
misstankte/svarande senare atertar sitt erkdnnande, har preskriptionen
av atalsratten inte avbrutits. Samma effekt uppnas om arendet avskrivs
vid erkdnnanderattegangen. Om endast lite kvarstar av preskriptionsti-
den for atalsratt, kan preskriptionen av atalsratten forhindras genom att
lamna en stdmningsansokan i arendet lamnas till domstolen endast i
detta syfte.

4 Atalets anhangighet (RBL 1:10a.5)

Atalsuppgérelse kan inledas &ven om aklagaren redan véckt atal i sam-
ma arende, dvs. lamnat stdmningsansdkan till tingsratten, men da hu-
vudférhandling annu inte har inletts. Da ska aklagaren utan dréjsmal
underratta den domstol som behandlar arendet om att atalsuppgoérelse
inletts och begéra att behandlingen av atalet avbryts. Nar domsforsla-
get har undertecknats ska ocksa det tillstdllas den domstol som be-
handlar arendet i ett forfarande som anhangiggjorts genom stamning-
sansdkan. Samtidigt ska aklagaren begara att behandlingen av det
arende som anhangiggjorts genom stamningsansokan ska avbrytas om
det inte ar nddvandigt att fortsatta behandlingen till exempel for att sa-
kerstalla atalsratt.

Om erkdnnanderattegangen senare avskrivs, ska aklagaren underratta
den domstol som behandlar stdmningsansékan om huruvida aklagaren
fortsatter att driva atalet vid en normal huvudférhandling eller om akla-
garen begar att behandlingen fortsattningsvis halls avbruten till exem-
pel for en ny éverlaggning om atalsuppgoérelse.

Aklagaren ska forfara pa motsvarande satt om domsférslaget inte géller
alla misstankta/svarande i brottshelheten och aklagaren vill att en er-
kannanderattegang som galler det arende som avses i domsforslaget
ordnas i samma sammanhang med den huvudférhandling som galler
de ovriga svarandena. Fristerna for inledande av erkdnnanderattegang
kan dock i praktiken ofta férhindra att malen behandlas tillsammans.

En vidare forutsattning ar att ordnandet av erkdnnanderattegangen ger
processekonomiska férdelar aven om den inleds strax fére en huvud-
forhandling som redan bestamts eller kommer att bestammas. Antalet
huvudférhandlingsdagar och behovet att féra ny bevisning borde mins-
ka vasentligt. Ett typfall skulle kunna vara en situation dar endast en del
av de svarande i ett arende har erkant och det ar andamalsenligt att
behandla arendehelheten for alla svarandes del vid samma rattegang
sarskilt med hanvisning till bevisforingen. Till féljd av detta férfarande
kan bevisningens kvalitet ocksa forbattras om erkannandet av den gar-
ning som asyftas i atalet framjar drivandet av atal mot de 6vriga svaran-
dena. | ett sadant fall ar det inte fraga om anvandning av ett s.k. kron-
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vittne, och det orsakar inte problem med tanke pa de grundlaggande
och manskliga rattigheterna. Den svarande har en sjalvstandig ratt att
erkanna ett brott som han eller hon begatt vid huvudférhandlingen eller
erkdnnanderattegangen aven om erkdnnandet for garningsbeskrivnin-
gens del ocksa skulle omfatta medsvarandes agerande. Medsvarande
far inte fortroendeskydd mot det att nagon annan som ar delaktig i sam-
ma garning erkanner. Begaende av ett brott forknippas alltid med ris-
ken for att det egna forfarandet avsldjas som ett resultat av en annan
delaktig eller utomstaende parts verksamhet.

Den domstol dar samma arende ar avbrutet ska ocksa alltid underrat-
tas nar en dom har meddelats i erkdnnanderattegangen senast nar do-
men vunnit laga kraft.

5 Erkannanderéattegangen (RBL kap. 5b)

5.1 Frist och narvaro

Vid erkdnnanderattegangen behandlas domsférslaget utan huvudfér-
handling i paskyndad ordning. Efter att domsférslaget kommit till tings-
rattens kansli ska erkdnnanderattegangen hallas inom 30 dagar fran
det att malet blivit anhangigt. Om det blir nédvandigt att installa erkan-
nanderattegangen ska en ny erkdnnanderattegang hallas inom 30 da-
gar fran den dag da rattegangen skulle hallas. Denna frist kan ocksa
forlangas (RBL 5b:2.1).

Aklagaren och den svarande med bitrdde ska vara personligen narva-
rande vid erkannanderattegangen. Det ar nédvandigt att den svarande
ar narvarande eftersom domstolen ska kunna férsakra sig om att er-
kannandet ar riktigt och frivilligt och om att den svarande forstatt forfa-
randets effekter.

Domstolen ska bereda den malsagande majlighet att narvara vid erkan-
nanderattegangen om den malsagande har ett skadestandsyrkande
som aklagaren inte driver.

Det kan bli ndédvandigt att installa erkdnnanderattegangen om den sva-
rande inte kommer personligen till behandlingen. Om den svarande
uteblivit av nagon annan anledning an av laga férhinder ska normala
atgarder for sakerstallande av huvudférhandlingen vidtas i arendet. Be-
garan om att svaranden ska hamtas till rattegangen ska lamnas, den
svarande ska efterlysas och efterlysningen ska vid behov utvidgas sa
att den ocksa galler internationellt.

Om den svarande ar efterlyst med stdd av ett mal som behandlas vid
en erkannanderattegang, ska aklagaren utifran omstandigheterna dver-
vaga olika alternativ som skulle géra det mdjligt for den svarande att
komma till erkdnnanderattegangen frivilligt. | fraga om aterkallandet av
efterlysningen ska sarskild forsiktighet iakttas eftersom det kan vara
svart att lamna en ny ansodkan till domstolen om fangslande av den
svarande pa grund av samma garning.
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5.2 Malsagandens ersattningsansprak

Aklagaren ska &aven vid den huvudférhandling eller erkdnnanderét-
tegdng som anknyter till atalsuppgorelsen driva den malsagandes er-
sattningsansprak, om detta kan ske utan vasentlig olagenhet och
anspraket inte ar uppenbart ogrundat (RBL 3:9). | princip borde den
malsagandes ersattningsansprak inte drivas vid erkannanderattegan-
gen om det kraver bevisféring eftersom man vid erkdnnanderattegan-
gen inte for bevisning om det erkanda brottet. Darfér ska den malsa-
gande, om han eller hon sa vill, sjalv lagga fram den bevisning som be-
hovs for att stddja skadestandsanspraket.

Det ar ocksa majligt att avskilja skadestandsanspraket for behandling i
en separat rattegang. Da gar den malsagande miste om den férdel ge-
nom snabbare behandling som erkannandet ger.

5.3 Forfarandet vid erkannanderattegang (RBL 5b:3)

Lagen ger separata foreskrifter om den ordning som ska iakttas vid en
erkannanderattegang. Inledningsvis redogor aklagaren fér domsférsla-
gets innehall, dvs. forklarar for vilken garning han eller hon yrkar pa
straff och presenterar grunderna for sitt yrkande samt redogér for de
omstandigheter som paverkar utmatandet av straffet. Eftersom malet i
princip ska vara rattsligt klart, borde atalet inte behdva sarskild juridisk
argumentering som stdd. Aklagaren ska dock klart berétta fér domsto-
len vad den svarande konkret gjort och varfér garningen ska karaktari-
seras straffrattsligt som ett sadant brott som framgar av den rubricering
som anvands i atalet. For bevisningens del ar det tillrackligt att aklaga-
ren hanvisar till erkdnnandet samt till den bevisning som framgar av det
forundersdkningsmaterial som tillstallts domstolen pa bevisningstemats
niva. Pa domstolens begaran ska aklagaren dock presentera sin skriftli-
ga bevisning i nédvandig omfattning. Aklagaren kan ocksa presentera
det innehall av bevisningen som ar vasentligt med tanke pa avgoérandet
i arendet och vid behov ga igenom dess viktigaste punkter.® Person-
vittnesmal tas dock inte upp vid erkannanderattegangen med undantag
av horandet av den svarande och den malsagande.

Domaren stéller fragor till den svarande for att sakerstalla att den sva-
rande samtycker till forfarandet och forstar forfarandets betydelse samt
att erkdnnandet ar riktigt och frivilligt.

Den svarandes bitrade ger en separat utsaga om domsférslaget och f6-
rundersokningsmaterialet. Det ar rekommenderat att i domsforslaget
uppta de uppgifter om garningens omstandigheter som ar vasentliga for
utmatandet av straffet. Da ar det i regel inte ndédvandigt att diskutera
dem separat vid erkdnnanderattegangen. Om aklagaren fardigt utmatt
sin framstallan om straff enligt den lindrigare skalan och uttryckt sin
uppfattning om det normala straffets konkreta mangd, ska bitradet i hu-
vudsak bekrafta innehallet och frivilligheten av huvudmannens erkan-
nande.

23 Se LaUB 5/2014 rd sid. 5-6 och 9/14.
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| férfarandet har den malsagande mdjlighet att uttala sig om domsfors-
laget och, om han eller hon sa Onskar, framfora sitt skadestand-
sansprak och sin bevisning som stdd fér dem pa det satt som konstate-
ras ovan. Den malsagande och den svarande har ocksa mojlighet att
begara att domstolen stadfaster en forlikning i fraga om skadestandet
(RB 20 kap.).

Efter detta behandlas eventuella andra ansprak som galler garningen,
sasom forverkandepafoljder, affarsverksamhetsforbud, djurhallningsfér-
bud och alaggande av aterstallande. Om grunderna till dessa krav har
bestridits och erkannandet inte tdcker dem ska aklagaren som stod for
sina yrkanden framlagga bevis som i regel framgar av det férundersok-
ningsmaterial som tillstallts domstolen. Aven personvittnesmal &r moj-
ligt for att pavisa de anknutna yrkandena. Om behandlingen av yrkan-
dena kraver mycket tid hade det varit bra om aklagaren forutsett detta
och fort malet till huvudférhandling i stallet for en erkdnnanderattegang.

Om domstolen anser att domsforslaget ska justeras exempelvis betraf-
fande brottsrubriceringen, konkretiseringen av garningen eller en mer
detaljerad specificering av brottsrekvisitsfaktorer, kan domstolen styra
parterna till att géra preciseringar i forslaget. Parterna kan férhandla om
andringarna till exempel under en paus och darefter tillsammans lagga
fram dem fér domstolen fér godkannande.

Till slut far alla parter ge sina slutpladeringar, vilkas innehall borde fo-
kusera pa utmatningen av det straff som ar processens huvudsakliga
objekt och pa straffets grunder.

Vid en erkdnnanderattegang kan domstolen avslutningsvis meddela en
dom i enlighet med domsférslaget eller avskriva arendet. Om alla villkor
for godkannande av domsforslaget uppfylls och det inte finns andra hin-
der for godkannandet av forslaget, ska domens innehall motsvara
domsfdrslaget. Om villkoren enligt domstolens bedémning inte uppfylls,
avskrivs arendet (RBL 5b:5.1).

Om malet avskrivs, far de utsagor som svaranden har avgett i samband
med erkannanderattegangen eller dverlaggningen for atalsuppgorelse
inte anvandas som bevis i ett brottmal (RBL 5b:5.2).

En dom som tingsratten meddelat kan overklagas hos hovratten. Under
beaktande av forfarandets syfte borde besvaren galla utmatningen av
straffet.

Vid andringssdkande iakttas foreskrifterna i rattegangsbalken utan
sarskilda frister eller processregler.
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7 Atertagande av atgardseftergift och férbindelse om strafflindring
7.1 Lagstiftningsmassig grund

Enligt férundersdkningslagen (FUL 3:10a.4) far ett beslut om att avsta
fran forundersdkning eller att I1agga ned en férundersékning och aklaga-
rens forbindelse att yrka pa ett lindrigare straff atertas endast om er-
kannandet atertas eller om beslutet eller forbindelsen enligt ny utred-
ning som kommit fram i arendet har grundat sig pa vasentligt bristfalliga
eller felaktiga uppgifter.

| lagen om rattegang i brottmal (RBL 1:11.2) féreskrivs att om aklaga-
ren har beslutat att meddela atalseftergift (RBL 1:8.2) eller att lagga
fram ett domsférslag, far han eller hon aterta sitt beslut endast om den
misstankte/den svarande atertar sitt erkdnnande eller samtycke eller
om det enligt ny utredning som har kommit fram i saken framgar att
beslutet har grundat sig pa vasentligt bristfalliga eller felaktiga uppgif-
ter.

Dessutom har riksaklagaren (RBL 1:11.3) ratt att ta upp arendet pa nytt
for avgorande pa det satt som foreskrivs separat i lagen om aklagarva-
sendet (AKIL 2:10.2). Det &r saledes mdjligt att klaga éver &klagarens
avgoranden i anslutning till atalsuppgorelsen hos Riksaklagarambetet
eller sa kan de tas upp pa eget initiativ hos Riksaklagarambetet for nytt
avgOrande. Da har riksaklagaren mojlighet att forhindra anvandandet
av systemet for atalsuppgorelse i ett enskilt arende eller forordna att
systemet ska anvandas i arendet eller andra innehallet av de avgoéran-
den som aklagaren gjort under forfarandet.

7.2 Atertagande av erkéannande

Den misstanktes/svarandes obegransade ratt att aterta sitt samtycke till
forfarandet och/eller sitt erkdnnande betonar erkannandets frivillighet.
Samtidigt kan denna ratt begransa systemets anvandningsomrade, da
aklagaren maste forbereda sig pa att anskaffa bevisning som racker till
dom for det erkanda brottet for den eventualitet att erkdnnandet senare
atertas.

Aklagarens praktiska méjligheter att aterkalla de beslut som han eller
hon fattat i systemet for atalsuppgoérelse ar beroende av i vilket skede
erkannandet atertas. Om den misstankte atertar sitt samtycke eller er-
kannande i erkannanderattegangen, meddelar domstolen inte den dom
som avses i domsfdrslaget och arendet avskrivs. Da befrias aklagaren
och den misstankte fran iakttagandet av domsférslaget, och fortsattnin-
gen av behandlingen av arendet underkastas deras prévning. Efter att
malet avskrivits kan aklagaren vacka atal for det brott som avses i
domsforslaget, for det brott som avses i beslutet om att begransa férun-
dersokningen och for vilket det finns tillracklig bevisning, samt for det
misstankta brottet som avses i beslutet om atalseftergift.



A ¢
->

RIKSAKLAGARAMBETET

23 (24)
Promemorian

28.12.2015 Dnr 26/31/14

Den svarande har dessutom obegransad ratt att aterta ett vid férunder-
sOkningen avgett erkdnnande utifran vilket aklagaren anhangiggjort
malet vid en sedvanlig rattegang i ett brottmal. Om ett erkdnnande ater-
tas vid huvudférhandlingen kan aklagaren aterkalla sin forbindelse till
strafflindring och fortsatta att driva det atal som vackts, samt justera det
vackta atalet, om det ar nédvandigt. Om den svarande atertar sitt er-
kdnnande kan detta ocksa vara en grund for att begéra att domstolen
tar stallning till huruvida aklagaren kan utvidga sitt atal att ocksa galla
de garningar for vilka aklagaren vid forfarandet for erkdnnande medde-
lat beslut om begransning av forundersokningen, om bevisningen for
dessa garningar ar tillrdcklig (RBL 5:17.1).

Om atertagandet av erkannandet férutsatter att saken aterfors till foérun-
dersokning for anskaffning av ytterligare bevisning har aklagaren be-
roende pa det enskilda fallets sérdrag olika mojligheter att agera. Akla-
garen kan till exempel begara att huvudférhandlingen avbryts eller att
malet avskrivs. | dessa situationer ska man alltid beakta atgardernas
eventuella rattskraftsverkan och atalsrattens preskriptionstid.

Den svarande kan ocksa aterta sitt erkdnnande i sina besvar till hovrat-
ten, vid hovrattsbehandlingen eller i sin ansékan om besvarstillstand
och krava att domen havs utan att ange nagra grunder for andringen i
sin instélining. Aklagaren bor férbereda sig for detta pa de satt som an-
ges ovan redan nar han eller hon 6vervager att inleda férfarandet for
atalsuppgorelse.

7.3 Vasentligen bristfalliga eller felaktiga uppgifter

24 RP 58/2013 rd sid. 28.

Aklagaren kan aterkalla sitt domsférslag och beslut om atgardseftergift
ocksa nar de baserats pa vasentligen bristfalliga eller felaktiga uppgif-
ter. Enligt regeringens proposition motsvarar denna mojlighet de all-
manna forutsattningar utifran vilka aklagaren aven i ovrigt far aterkalla
sitt beslut.*

En sadan ny utredning skulle kunna vara undanhallande av sadana
fakta for aklagaren vilkas befintlighet ursprungligen skulle ha férhindrat
eller atminstone gjort det mycket osannolikt att aklagaren inleder forfa-
randet for atalsuppgdrelse eller lagger ned &talet. Aklagarens beslut
kan exempelvis ha baserats pa felaktiga eller vilseledande uppgifter
som den misstankte lamnat direkt eller formedlat indirekt. Sakuppgifter-
na om den misstanktes brottsregisteruppgifter i utlandet eller den miss-
tankte garningens omstandigheter kan ha varit belagda med brister och
fel som &klagaren inte har forutsett. Aven den malsédgande kan ha
misstagit sig om garningens karaktar eller skadans mangd. Bristerna
och felen ska dock vara vasentliga i férhallande till den misstankta gar-
ningen och dess foljder.
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Negativ rattskraftsverkan innebar att ett arende som avgjorts med en
lagakraftvunnen dom inte tas upp for ny undersokning. Enligt etablerad
praxis i Finland har man ansett att beslut om atalseftergift och om beg-
ransning av férundersdkning inte far rattskraft. Den &klagare som utfar-
dat beslutet far dock vacka atal i ett arende som omfattas av atgardsef-
tergift om ny utredning erhallits i arendet (RBL 1:11). Undersdkningen
av ett brott som omfattats av begransning av férundersokning far inle-
das pa nytt om det finns grundad anledning till det pa grund av nya
omstandigheter som framkommit i arendet (FUL 3:10.3). Dessa beg-
ransningar galler dock inte riksaklagaren. Riksaklagaren kan férordna
att atal ska vackas sa lange som atalsratten inte har preskriberats.
Motsvarande bestammelser ingar i lagstiftningen om atalsuppgorelse
pa det satt som anges ovan.

Enligt de nya foreskrifterna galler aklagarens mojligheter att aterkalla
beslut sjalvstandigt domsforslaget och beslut om atgardseftergift. Efter-
som dessa beslut i regel galler olika historiska handelser ligger de en-
ligt etablerad tolkning i allmanhet inte i samma rattskraftskrets. Dessu-
tom ska man observera att alla delgarningar i en helhet av garningar
som specificerats som en enda garning inte nédvandigtvis ligger i sam-
ma rattskraftskrets.

Vad galler domsférslag och beslut om atgardseftergift som anknyter till
systemet for atalsuppgorelse finns det inte grunder att avvika fran den
radande tolkningen av rattskraft.

Chef for styrnings- och utvecklingsenheten,
statsaklagare Ritva Sahavirta

Mall fér beslut om begransning av férundersdkning och forbindelse om
yrkan pa ett lindrigare straff

Mall fér promemoria om dverlaggning for atalsuppgorelse

Mall fér domsforslag

Aklagarambetena

Skatteférvaltningen
Centralkriminalpolisen
Polisinrattningen i Helsingfors
Polisstyrelsen
Justitieministeriet



MALL/BILAGA 1

AKLAGARAMBETET BESLUT
Om begransning av forundersdkning och
forbindelse om yrkande pa lindrigare straff

Datum Arendenr

Den brottsmisstankte

Malsagande

Misstankta brott

Det misstankta brottet som avses i begransningsbeslutet:

1. Rubricering, garningstid och -plats samt kort beskrivning av
garningen i enlighet med rekvisitet.

Erkant brott som avses i férbindelsen om strafflindring:

2. Rubricering, garningstid och -plats samt kort beskrivning av
garningen i enlighet med rekvisitet.

Aklagarens beslut och férbindelse

1. Jag férordnar att undersoékningen laggs ned i fraga om brott
1 som avses ovan.

2. Jag forbinder mig att yrka pa straff enligt den lindrigare straffskala
som avses i 6 kap. 8a § i strafflagen for det misstankta brottet
2 enligt foljande:

| forbindelsen beddmer aklagaren straffet for det erkanda brottet utan
erkannande och lindrat till foljd av erkdnnande. Om arendet omfattar
flera erkanda brott ska aklagaren ocksa bedéma det gemensamma
straffet utan erkannande och lindrat till foljd av erkannande. |
bedomningarna ska dessutom beaktas alla andra lindringsgrunder som
ar tillampliga pa den erkanda garningen utéver de lindringsgrunder som
avses i 3 kap. 10a § 2 mom. i férundersdkningslagen. Aven de
konkreta omstandigheter som paverkar utmatningen av straffet ska
beskrivas till n6dvandiga delar.

Motiveringar
Undersdkningsledaren har framstallt att féorundersdkningen i brott 1 ska
laggas ned.

Motiveringarna till begransningsbeslutet konstateras i korthet.

1. Jag har fore det erkdnnande som avgetts vid férundersdkningen tagit
del av det erhallna férundersdkningsmaterialet och beddomt att det i
arendet finns sannolika skal att misstanka att X gjort sig skyldig till den
garning som beskrivs i punkt 2.



Lagrum

Underskrift

Distribution

2. Undersokningsledaren har i sin framstallan beskrivit arendets
karaktar och sarskilt de kostnader och den tid som utférandet av
forundersdkningen skulle ta i ansprak enligt féljande X.

Utférandet av férundersdkning och atalsprovning samt ordnandet av
huvudférhandlingen skulle enligt aklagarens beddmning ta X
dagar/veckor/manader i ansprak.

3. I garningar som galler atalspunkt 1 och/eller 2 har den malsdgande
framfort (konkretiserade) yrkanden. Ett viktigt (konkretiserat) intresse i
arendet skulle kunna krava att atal vacks for garning 1 och straff utmats
med normal straffskala for garning 2.

Jag har dock i min prévning kommit fram till att de i punkt 2 namnda
processekonomiska fordelar som uppnas genom det férfarande som
avses i 3 kap. 10a § har storre vikt an det allmanna eller enskilda
intresse som férknippas med arendet/att arendet inte férknippas med
ett viktigt allmant eller enskilt intresse.

Under beaktande av dessa omstandigheter, da betydande
processekonomiska besparingar kan uppnas genom att den misstankte
erkanner, kraver inget viktigt allmant eller enskilt intresse enligt min
provning att férundersdkning utfors for samtliga misstankta brott. Av
samma anledning ar det ocksa motiverat att ge en férbindelse om
strafflindring.

Férundersokningslag 3 kap. 10a § 1 och 2 mom.

Haradsaklagare

Den brottsmisstankte och hans eller hennes bitrade
Malsagande
Polisen
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MALL/BILAGA 2

PROMEMORIA
om Overlaggning for atalsuppgorelse
Datum Arendenr

Overlaggning for avfattande av domsforslag

Datum:
Plats:
Arende:

Narvarande:

Avfattande av domsforslag i arendet som galler brott X (arende R)

- haradsaklagare

- den misstankte

- den misstanktes ombud
- den malsagande

1 Overlaggningens forutsattningar (RBL 1:10)

Aklagaren kallade parterna till en dverlaggning eftersom det kan vara
motiverat att behandla arendet R i en sadan erkannanderattegang som
avses i RBL 5b kap.

Aklagaren bedémer att atalsprévningen och domstolsbehandlingen av
arendet tar xx dagar/veckor/manader i ansprak utan atalsuppgorelse.
Inledandet av férfarandet kan saledes ge sadan processekonomisk
nytta som avses i lagen.

Beskrivning av den misstankta garning eller garningshelhet som ingar i
lagens tillampningsomrade och som 6éverlaggningen handlar om.

Forutsattningarna for dverlaggning for atalsuppgorelse uppfylls i
arendet eftersom

- arendet handlar om ett brottmal som ar mer omfattande
an vanligt,

- arendet enligt aklagarens uppfattning inte férknippas med
sadana oklara rattsfragor som skulle forhindra att arendet
behandlas i en erkdnnanderattegang,

- det &r motiverat att lamna ett domsférslag under
beaktande av arendets karaktar, de framférda anspraken
och de delaktighetsfragor som anknyter till brottet.

Aklagaren har fore éverlaggningen separat diskuterat mojligheten att
ldamna ett domsfdérslag och domsférslagets eventuella innehall med den
malsagandes representant och den svarandes motsvarande
representant.



Aklagaren har fore dverlaggningen skickat ett utkast till domsforslaget
till den malsagande och till de svarandes ombud.

2 Material som varit tillganglig for parterna

Konstaterades att samtliga parter haft tillgang till féljande handlingar
nar de overvagt avfattande av ett domsforslag:

- Férundersokningsprotokollet
- Den malsagandes skriftliga yrkanden
- Ovriga handlingar

3 Parternas rattigheter

Aklagaren konstaterade foljande om domsférslagets betydelse och om
parternas rattigheter som anknyter till domsforslaget:

Oskuldspresumtion

Den misstankte har informerats om att han eller hon ska betraktas som
oskyldig tills hans eller hennes skuld har bevisats vid rattegang. Med
stdd av detta har den misstankte ocksa ratt att Iata bli att medverka till
utredningen av hans eller hennes skuld vid overlaggningen for
atalsuppgorelse, och den misstankte ar inte skyldig att halla sig till
sanningen.

Ratten till bitrade (RBL 1:10a.2)

Svarande har ratt att f4 ett bitrade till dverlaggningen for
atalsuppgorelse.

Erkénnande och samtycke (RBL 1:10.2)

Vid éverlaggningen for atalsuppgérelse kan avfattas ett domsférslag
om den misstankte frivilligt och pa ett faktamotsvarande satt erkanner
att han eller hon gjort sig skyldig till det brott som beskrivs i
domsfdrslaget samt ger sitt samtycke till att arendet behandlas vid en
erkannanderattegang.

Avfattandet av ett domsférslag forutsatter att den malsagande vid
forundersdkningen meddelat att han eller hon inte har yrkanden i
arendet eller, om den malsdgande har yrkanden, ger sitt samtycke till
att arendet behandlas vid en erkannanderattegang. Om den
malsagande ger sitt samtycke till att arendet behandlas vid en
erkannanderattegang gar han eller hon miste om sin subsidiara
atalsratt.

Overlaggningens objekt (RBL 1:10.3)

Overlaggningen for atalsuppgodrelse kan endast gélla mangden av det
straff som den svarande meddelas. Till féljd av sitt erkdnnande far den
svarande en strafflindring, och arendet behandlas snabbt. Till féljd av
den misstanktes erkannande kan aklagaren dessutom med stéd av 1



kap. 8 § 2 mom. i lagen om rattegang i brottmal meddela atalseftergift
for en del av de misstankta brotten.

Ratt att aterta samtycke

Den misstankte/svarande har ratt att aterta sitt erkdnnande och
samtycke nar som helst under brottsprocessen. Da avskriver
tingsratten arendet. Om erkdnnandet atertas i hovratten kan aklagaren
anféra motbesvar och yrka pa straff enligt normal skala. Da kan
aklagaren ocksa dvervaga att aterkalla beslutet om atgardseftergift.

Om erkdnnandet atertas kan aklagaren aterkalla sitt beslut om
atalseftergift och vacka atal vid en normal rattegang.

Den malsagande kan inte aterta sitt samtycke. Den malsagande aterfar
dock sin atalsratt om den misstankte/svarande atertar sitt erkdnnande
eller om domstolen avskriver malet.

Aklagarens ratt till atertagande (RBL 1:11.2)

Aklagaren far aterta sitt domsférslag och beslut om atalseftergift om
beslutet har grundat sig pa vasentligt bristfalliga eller felaktiga uppgifter
eller om den misstankte/den svarande atertar sitt erkdnnande eller
samtycke.

En hdgre aklagare har alltid ratt att ta upp arendet pa nytt for
avgorande.

Om erkdnnanderattegangen (RBL 5b kap.)

Vid erkdnnanderattegangen behandlas arendet i den ordning som
foreskrivs i 5b kapitlet i lagen om rattegang i brottmal.

Den svarande ska vara narvarande vid erkannanderattegangen.

| domsforslaget forbinder sig aklagaren att yrka pa straff enligt den
lindrigare straffskala som avses i 6 kap. 8a § i strafflagen. Domstolen ar
inte bunden till det straffyrkande som aklagaren framfér men ar skyldig
att tilldmpa den lindringsgrund som foreskrivs i 6 kap. 8a i strafflagen.

Den malsagande har ratt att framfora ett skadestandsansprak som
bygger pa brottet. Anspraket kan behandlas vid
erkannanderattegangen.

Domstolen kan meddela en dom enligt domsférslaget eller avskriva
arendet.

En dom som meddelas i en erkannanderattegang far dverklagas.
Forbud mot utnyttiande (RBL 1:10a.6 och 5b:5.2)

Enligt 1 kap. 10a § 6 mom. i lagen om rattegang i brottmal féreskrivs att
om ett domsforslag inte laggs fram, far sadana utsagor som den
misstankte eller den svarande har avgett i samband med en
dverlaggning inte anvandas som bevis i ett brottmal. Pa motsvarande
satt foreskrivs i 5b kap. 5 § att om malet avskrivs i



Om offentlighet

4 Parternas samtycken

erkannanderattegangen far de utsagor som svaranden har avgett i
samband med en dverlaggning eller i erkdnnanderattegangen inte
anvandas som bevis i ett brottmal.

| enlighet med 6 kap. 24 § 1 mom. 3 punkten i lagen om allmanna
handlingars offentlighet ar forundersokningsmaterialet samt de
handlingar som forknippas med ordnandet av 6verlaggningen och
avfattandet av domsférslaget sekretessbelagda tills malet tagits upp vid
en domstolsforhandling.

De samtycken som parterna gett till forfarandet konstateras.

5 Domsforslagets innehall

Aklagaren redogdér for domsforslagets innehall. Aklagaren konstaterar
garningsbeskrivningen och lagger fram den huvudsakliga bevisningen
som stodjer den. Aklagaren presenterar sin férbindelse fér strafflindring
med utmatningsgrunder.

Aklagarens beslut om atgardseftergift jamte motiveringar konstateras.

Konstateras att parterna med bitraden tagit del av allt material som
finns till hands.

6 Den misstanktes erkdnnande

Innehallet av den misstanktes erkannande konstateras ha blivit
antecknat i domsforslaget i enlighet med erkannandet.

Konstateras att den misstankte vid overlaggningen erkant den i
domsforslaget specificerade garningen frivilligt och pa ett
faktamotsvarande satt. Vid behov kan omstandigheter som galler
erkdnnandets omstandigheter, innehall och grunder som kan ha
betydelse vid senare bedémning av erkannandets tillférlitlighet
antecknas i promemorian.

7 Undertecknande av domsfdrslaget

Datum och ort

Underskrifter

Konstateras att alla parter godkant och undertecknat domsférslaget.

Overlaggningen konstaterades ha avslutats k.

Overlaggningens innehall har antecknats korrekt i promemorian:

Den misstankte

Den misstanktes bitrade

Malsagande

Annan part som deltagit i dverlaggningen



Haradsaklagare

Bilagor Domsforslag
Beslut om atgardseftergift
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Tingsratt

Aklagare

Svarande
Malsagande
ATAL

Garningsbeskrivning

MALL/BILAGA 3

DOMSFORSLAG
Arendenr
Datum R
haradsaklagare
Atalspunkter

Jag yrkar pa att den svarande straffas for féljande brott:

Garningsbeskrivning (beskrivning av garningen enligt rekvisitet,
garningstid, garningsplats, brottsrubricering) som den svarande har
erkant och i fraga om vilken den malsdgande gett sitt samtycke till
forfarandet for erkannande. Efter att domsforslaget har undertecknats
forutsatter andring av garningsbeskrivningen samtycke av alla parter
eller att erkdnnandet atertas.

Bevisning for alla atalspunkter

Den svarandes erkdnnande som domsférslaget baseras pa.

De viktigaste bevisen per bevisningstema som aklagaren kommer att
aberopa i sin presentation av malet.

DOMSFORSLAGETS FORUTSATTNINGAR

Den svarande har erkant det brott som framgar av
garningsbeskrivningen och gett sitt samtycke till att arendet behandlas
vid en sadan rattegang som avses i 5 b kap. i lagen om rattegang i
brottmal (RBL 1:10.2.1).

Aklagaren och den svarande &r eniga om det tillraknade brottet som
beskrivs ovan (RBL 1:10.2.2).

Den malsagande har gett sitt samtycke till att arendet behandlas vid en
sadan rattegang som avses i 5 b kap. om lagen om rattegang i brottmal
(RBL 1:10.2.1).

Den som horts som malsagande under forundersokningen har inte haft
ansprak i arendet och darfér ar den malsagandes samtycke inte
nédvandigt (RBL 1:10.2.3).



AKLAGARENS OVRIGA YRKANDEN

Naringsforbud

Forverkandepafoljd

AKLAGARENS STRAFFYRKANDE/Férbindelse om strafflindring

Av domsforslaget ska klart framga vilken effekt erkdnnandet har pa det
straff som normalt skulle utmatas fér garningen. | férslaget ska ocksa
meddelas aklagarens specificerade bedémning om den inverkan som
alla andra lindringsgrunder utdver erkannandet som eventuellt tillampas
pa arendet kan ha pa det straff som yrkas.

Straffyrkandet ska motiveras genom att meddela alla konkreta
omstandigheter som paverkar utmatandet.

Om arendet omfattar flera erkdnda brott ska aklagaren bedéma straffet
for respektive brott utan erkdnnande och lindrat till foljd av erkdnnande,
och darefter det gemensamma straffet utan erkdnnande och lindrat till
foljd av erkannande.

Forteckning dver material som lamnats in till domstolen

DATUM

Underskrift

Forundersokningsprotokoll.
Promemoria om éverlaggningen for atalsuppgorelse.

Den malsagandes skriftliga samtycke till att arendet behandlas vid
erkdnnanderattegangen.

Den malsagandes ersattningsansprak eller annan handling som galler
ersattningsansprak om vilket den svarande och malsagande uppnatt
enighet vid dverlaggningen for atalsuppgorelse (avtal om uppgorelse),
om detta avtalas.

Beslut om atgardseftergift som lamnas till domstolen.

Aklagaren ska avtala med tingsratten om hur handlingarna lamnas in till
tingsratten.

Svarande
Den svarandes bitrade

Haradsaklagare



